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本論文執筆の目的および構成を示す．第 2 章では，第 3 章以降の調査・研究に関係する
既往研究を整理するとともに，これらを参照した上で本論文の目的と整合した上で研究
方針を明示する．続いて，第 3 章においては，第 2 章での知見・立場を踏まえた上での
本研究を進める上で核となる 3 つの推論を展開する．この推論を受け，第 4 章，第 5 章，






図 1-1 本論の構成 
 















  ・問題意識／目的／論文構成 
２章．既往研究と本研究の方針 
  ・既往研究：大衆性，大衆性低減実験，利他的行動，観光行動について 
  ・研究方針：複数の視点から大衆性と実践行為との関係を探り，「大衆性抑制施策のあり方」を検討 
３章．大衆性抑制と実践行為との関係に関する推論 
７章．実践行為における大衆性抑制施策の展望 
  ・大衆性の形成過程，抑制過程からの示唆 
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上記の仮説を検証するために，大学生 300 名を対象とし実験を実施した（図 4-13）．
まず，2007 年 7 月に，実験協力者を大学構内の一つの会場に集め，wave 1 調査を実施し




後の 2007 年 10 月に実施した wave 2 について，書籍通読の効果を測定し，さらに一定
期間経過後の書籍通読による効果を測定するべく，wave 2 調査への実験協力者 124 名に
対して，2007 年 11 月下旬から 12 月上旬にかけて E-mail，電話等を用いて，再調査実
施の旨を連絡した．そして，書籍の通読を依頼してから約 3 ヶ月経過した後の 2007 年




第 2 回アンケート調査（wave2） 
第 3 回アンケート調査（wave3） 
実験群 
You Tube 革命の通読 代表的日本人の通読
統制群 








図 4-1 実験手順 
 
表 4-1 実験協力者 
度数（人） 男性 女性 合計
wave1 259 41 300
wave2 97 27 124











wave 2 調査の有効回答者は，実験群について 71 人（91%），統制群について 41 人（89%）
の計 112 人であった．この内，男性は 90 人（80%），女性は 22 人（20%）である．また，
wave3 調査の有効回答者は，実験群について 62 人（90%），統制群について 38 人（93%）
の計 100 人であり，その内，男性が 79 人（79%），女性が 21 人（21%）であった．なお，
wave 3 調査における有効回答者とは，wave 3 調査の協力者の中で，wave 2 調査時にお
いて有効回答者と見なされた実験協力者に相当する．年齢については，wave 2 調査，wave 













大衆性指標を量るための質問項目として，先行研究 1)において示された 2 因子（傲慢性，
自己閉塞性）17 項目の質問を設定し（表 4-2），各項目について「とてもそう思う」から 
 







































Schwartz2)の社会的価値および Strathman et al. 3)の将来価値を測定するための質問項
目を設けた（wave 1 のみ）．これらの心理尺度は，羽鳥ら 1)の先行研究において，大衆性
尺度と関連性を有することが示された尺度である．前者の社会的価値については，Stern 
et al. 4)が用いた 23 項目（表 4-3）のそれぞれの重要度を質問することとした．質問の手
順は Schwartz2)の方法にならい，提示した項目リストの中で自らの価値観に反している
もの（複数可）を-1, 最も重要なもの一つを 7 とし，それ以外の価値の重要度を 0～6 の

















































を捉えたものである 7)．個人志向性において，その P 尺度は自己実現への欲求，N 尺度 
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の 5 件法で回答を要請した．それぞれの尺度のα係数は，個人志向性 P 尺度についてα
＝.66，社会志向性 P 尺度についてα＝.71，個人志向性 N 尺度についてα＝.69，社会志
 －32－ 
向性 N 尺度についてα＝.72 であり，一定程度の信頼性が認められた． 
 
幼少期の生活環境に関する項目 
幼少期の家庭環境や地域環境に関する 20 個の質問項目を設定した（表 4-5）．因子分
析（主成分分析，バリマックス回転）と信頼性分析の結果，「家庭内コミュニケーション・





表 4-5 幼少期のしつけや地域内連帯について 
Ⅰ Ⅱ Ⅲ




親にしかられることはよくありましたか? .606 .031 -.083
親子間の会話は多かったと思いますか? .494 .184 .236




社会の問題が家族の間で話題となることはありましたか? .433 .196 .005
近所の人から、よく注意を受けたりしかられたりしましたか? .107 .667 -.145
近所の子どもと、よく遊びましたか? -.142 .636 .006
近所の人にいつもあいさつをしていましたか? .261 .631 -.069
近所の祭りや盆踊りにいつも参加していましたか? -.025 .618 .212
あなたの家庭は、両隣の家と親交がありましたか? .114 .600 -.165
親戚づきあいは多かったですか? .301 .436 .293
家によく来客がありましたか? .292 .379 .166
お墓参りによく行きましたか? .342 .303 .318
食事のときよくテレビをつけていましたか? -.183 -.059 .637
欲しいと思うものは何でも買ってもらえましたか? -.157 -.171 .533
テレビゲームでよく遊びましたか? -.383 .063 .500
家族での移動はいつも自動車でしたか? .104 .079 .334
学校から帰ったとき、家族の誰かが家にいましたか？ .152 -.028 .329
固有値 3.64 1.90 1.65
寄与率 18.22 9.50 8.23















らばらに食べる」の 4 件法で回答を要請した． 
 
書籍の波及効果及び日常の読書傾向に関する項目 
























た．これらを取りまとめ，表 4-7 において基本統計量を整理する．なお，wave1 につい
ては，wave2 との比較に用いるデータ（つまり，wave2 までの協力者のデータ）「wave1-2」
と，wave3 との比較に用いるデータ（つまり，wave3 までの協力者のデータ）「wave1-3」





















































有 効 数 ＝299 
標準偏差＝0.92
平 均＝3.32
有 効 数 ＝299 
標準偏差＝0.74
平 均＝3.05
有 効 数 ＝300 
標準偏差＝1.24
平 均＝3.28
















































































有 効 数 ＝297 
標準偏差＝1.59
平 均＝3.76
有 効 数 ＝300 
標準偏差＝0.88
平 均＝4.07
有 効 数 ＝299 
標準偏差＝0.75
平 均＝3.29
有 効 数 ＝300 
標準偏差＝0.64
平 均＝3.37
有 効 数 ＝300 
標準偏差＝0.57
平 均＝3.80




























表 4-7 wave1 における各心理尺度の基本統計量 
尺度 n M Min Max SD
大衆尺度得点 299 3.14 1.59 4.94 0.62
傲慢性尺度 300 3.05 1.36 5.36 0.74
自己閉塞性尺度 299 3.32 1.33 6.00 0.92
利他価値 298 3.28 -0.29 6.14 1.24
利己価値 297 2.26 -1.00 6.25 1.55
変化価値 300 3.76 -0.33 6.33 1.59
伝統価値 299 4.07 0.11 6.11 0.88
将来価値 300 3.29 1.00 5.67 0.75
個人志向性P尺度 300 3.37 1.63 5.00 0.64
社会志向性P尺度 300 3.80 1.67 4.89 0.57
個人志向性N尺度 300 2.93 1.17 5.00 0.73
社会志向性N尺度 300 3.27 1.29 4.86 0.72
家庭内コミュニケーショ
ン　・しつけ
300 5.04 1.43 7.00 0.94
地域内コミュニケーショ
ン　・地域連帯





有 効 数 ＝300 
標準偏差＝0.72
平 均＝3.27
有 効 数 ＝300 
 －37－ 
表 4-8 wave1-2（実験群）の各心理尺度の基本統計量 
尺度 N M Min Max SD
大衆尺度得点 41 3.16 2.35 4.35 0.53
傲慢性尺度 41 3.00 2.09 4.27 0.56
自己閉塞性尺度 41 3.46 1.67 5.67 0.91
利他価値 41 3.20 0.29 5.86 1.12
利己価値 40 2.16 -0.75 6.00 1.78
変化価値 41 3.71 -0.33 6.33 1.60
伝統価値 41 3.99 1.78 5.56 0.90
将来価値 41 3.40 1.83 4.67 0.67
個人志向性P尺度 41 3.34 1.63 4.63 0.59
社会志向性P尺度 41 3.75 2.22 4.89 0.63
個人志向性N尺度 41 3.04 1.50 4.00 0.58
社会志向性N尺度 41 3.34 1.29 4.57 0.67
生き方尺度 41 4.07 2.93 4.93 0.44
代表的日本人得点 41 3.37 2.29 4.05 0.39
家庭内コミュニケーショ
ン　・しつけ
41 4.96 2.57 6.57 0.95
地域内コミュニケーショ
ン　・地域連帯
41 4.64 2.86 6.86 0.87
 
 
表 4-9 wave1-2（制御群）における各心理尺度の基本統計量 
尺度 N M Min Max SD
大衆尺度得点 71 3.07 1.76 4.94 0.67
傲慢性尺度 71 3.02 1.45 5.00 0.77
自己閉塞性尺度 71 3.14 1.67 6.00 0.91
利他価値 69 3.47 0.86 6.14 1.15
利己価値 71 2.30 -1.00 6.25 1.61
変化価値 71 3.63 0.33 6.00 1.49
伝統価値 71 4.04 0.11 6.11 1.01
将来価値 71 3.42 1.67 4.67 0.71
個人志向性P尺度 71 3.36 1.88 4.63 0.63
社会志向性P尺度 71 3.84 2.11 4.89 0.60
個人志向性N尺度 71 2.89 1.33 4.67 0.78
社会志向性N尺度 71 3.25 1.29 4.86 0.79
生き方尺度 71 4.11 2.47 5.00 0.50
代表的日本人得点 71 3.40 2.19 4.52 0.44
家庭内コミュニケーショ
ン　・しつけ
71 5.22 2.86 6.71 0.86
地域内コミュニケーショ
ン　・地域連帯
71 4.70 1.86 6.57 0.92
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表 4-10 wave1-3（実験群）における各心理尺度の基本統計量 
尺度 N M Min Max SD
大衆尺度得点 62 3.06 1.76 4.94 0.69
傲慢性尺度 62 3.01 1.45 5.00 0.77
自己閉塞性尺度 62 3.15 1.67 6.00 0.96
利他価値 60 2.00 1.14 0.86 3.39
利己価値 62 2.25 -1.00 6.25 1.57
変化価値 62 3.76 0.67 6.00 1.47
伝統価値 62 3.98 0.11 6.11 1.03
将来価値 62 3.41 1.67 4.67 0.71
個人志向性P尺度 62 3.31 1.88 4.63 0.63
社会志向性P尺度 62 3.81 2.11 4.78 0.57
個人志向性N尺度 62 2.88 1.50 4.50 0.74
社会志向性N尺度 62 3.22 1.29 4.86 0.81
生き方尺度 62 4.10 2.47 5.00 0.50
代表的日本人得点 62 3.41 2.19 4.52 0.45
家庭内コミュニケーショ
ン　・しつけ
62 5.31 2.86 6.71 0.84
地域内コミュニケーショ
ン　・地域連帯
62 4.67 1.86 6.57 0.93  
 
表 4-11 wave1-3（制御群）における各心理尺度の基本統計量 
尺度 N M Min Max SD
大衆尺度得点 38 3.17 2.35 4.35 0.54
傲慢性尺度 38 2.98 2.09 4.27 0.55
自己閉塞性尺度 38 3.51 1.67 5.67 0.91
利他価値 38 3.13 0.29 5.86 1.13
利己価値 37 2.07 -0.75 5.50 1.68
変化価値 38 3.65 -0.33 6.00 1.55
伝統価値 38 3.95 1.78 5.56 0.91
将来価値 38 3.40 1.83 4.67 0.69
個人志向性P尺度 38 3.34 1.63 4.63 0.60
社会志向性P尺度 38 3.75 2.22 4.89 0.63
個人志向性N尺度 38 3.03 1.50 4.00 0.59
社会志向性N尺度 38 3.32 1.29 4.57 0.69
生き方尺度 38 4.06 2.93 4.93 0.42
代表的日本人得点 38 3.37 2.29 4.05 0.40
家庭内コミュニケーショ
ン　・しつけ
38 4.99 2.57 6.57 0.96
地域内コミュニケーショ
ン　・地域連帯





















表 4-12 大衆性と各指標との相関分析結果 
p p
傲慢性 - .157 ** .006
自己閉塞性 .157 ** .006 -
利他価値 -.057 .326 -.283 ** .000
利己価値 .274 ** .000 -.005 .931
変化価値 .149 ** .010 -.165 ** .004
伝統価値 -.104 .073 -.306 ** .000
将来価値 -.186 ** .001 -.226 ** .000
個人志向性P尺度 .046 .422 -.182 ** .002
社会志向性P尺度 -.084 .145 -.355 ** .000
個人志向性N尺度 .288 ** .000 -.009 .879
社会志向性N尺度 -.123 * .033 -.029 .620
家庭内コミュニケーショ
ン・しつけ -.084 .147 -.411 ** .000
地域内コミュニケーショ












性尺度に関して，その P 尺度については自己閉塞性尺度と有意に負の相関を示し，N 尺
度については傲慢性尺度と有意に負の相関を示した．ここで，個人志向性 P 尺度は自己
実現への欲求を表し，また，社会志向性 P 尺度は社会規範への志向を表しており 5)，外
















について，wave 1（事前 1）と wave 2 時点での平均値と分散を比較した結果を表 4-13
及び図 4-2，図 4-3，図 4-4に示す．また，wave 1（事前 2）と wave 3 時点での平均値
と分散を比較した結果を表 4-14 及び図 4-5，図 4-6，図 4-7 に示す．なお，wave 1（事
前 1）とは，wave 2 実験協力者のみを対象として算出した wave 1 得点であり，wave 1
（事前 2）とは，wave 3 実験協力者のみを対象として算出した wave 1 得点である． 
 －41－ 
 
表 4-13 大衆性尺度の変化（wave1-wave2） 
wave1(事前1) wave2 変化 変化のt値とp値
大衆性 3.07 3.01 -0.05 t=-1.41  p=.162
傲慢性 3.02 2.90 -0.12 t=-2.08  p=.041
自己閉塞性 3.14 3.22 0.07 t=1.08  p=.283
wave1(事前1) wave2 変化 変化のt値とp値
大衆性 3.16 3.21 0.04 t=0.68  p=.500
傲慢性 3.00 3.03 0.03 t=0.45  p=.653












































図 4-4 傲慢性得点の変化（wave1-wave2） 
 
表 4-14 大衆性尺度の変化（wave1-wave3） 
 
wave1(事前2) wave3 変化 変化のt値とp値
大衆性 3.06 2.99 -0.08 t=-1.51  p=.137
傲慢性 3.01 2.89 -0.13 t=1.80  p=.077
自己閉塞性 3.15 3.17 0.02 t=0.23  p=.822
wave1(事前2) wave3 変化 変化のt値とp値
大衆性 3.17 3.01 -0.15 t=-1.93  p=.061
傲慢性 2.98 2.82 -0.16 t=-1.78  p=.083














































図 4-7 傲慢性得点の変化（wave1-wave3） 
 
書籍通読直後（約 2 週間）の大衆性の変化について，wave 1（事前 1）と wave 2 の大
衆性得点，傲慢性得点，及び自己閉塞性得点のそれぞれの尺度について，2（wave 1 得





化を比較検証するために，上記と同様の分析を，wave 1（事前 2）と wave 3 に対しても
行ったところ，まず，大衆性尺度については，wave 1/wave 3 の主効果（F（1，98）＝
6.51，p＝.012）は有意であったが，両要因の交互作用（F（1，98）＝0.69，p＝.408）
は有意ではなかった．傲慢性尺度についても同様に，wave 1/wave 3 の主効果（F（1，
98）＝6.26，p＝.014）は有意であったが，両要因の交互作用（F（1，98）＝0.07，p＝.797）
















１）wave 2 時点での効果規定要因 
以上の前提で行った wave 2 時点での分析結果について，有意な係数が得られたものを
表 4-15 に示す．なお，表中の「child 15」などの記号は，幼少期の生活環境に関する質
問項目について，分析の際に便宜的に付与した記号である． 
まず，書籍通読による大衆性の変化について，幼少期の生活環境に関する質問項目






表 4-15 大衆性尺度の変化量に関する単回帰分析結果（wave1-wave2） 
説明変数
実験群 統制群 t値 実験群 統制群 t値 実験群 統制群 t値
高自己閉塞性ダミー -0.12 -0.31 1.28 .20 -0.04 -0.09 0.27 .79 -0.28 -0.71 1.74 .09 *
個人志向性N尺度 -0.06 0.19 2.28 .02 ** -0.06 0.20 1.96 .05 ** -0.04 0.17 1.06 .29
社会志向性N尺度 0.16 0.22 0.70 .49 0.23 0.13 0.87 .38 0.02 0.41 2.19 .03 **
子どものころ、神棚が家にありましたか?(child5) 0.05 0.10 0.29 .77 0.20 0.01 0.88 .38 -0.24 0.27 1.73 .09 *
子どものころ、家に自分の一人部屋がありました
か?(child8) -0.17 0.10 1.73 .09
* -0.22 0.27 2.55 .01 ** -0.10 -0.22 0.44 .66
子どものころ、欲しいと思うものは何でも買って
もらえましたか?(child14) -0.05 0.04 1.86 .07
* -0.09 0.02 1.75 .08 * 0.01 0.09 0.84 .40
子どものころ、食事のときよくテレビをつけてい
ましたか?(child15) 0.02 -0.03 1.41 .16 0.02 0.00 0.37 .71 0.02 -0.10 1.69 .09
*
子どものころ、親子間の会話は多かったと思いま
すか?(child22) -0.06 0.01 1.01 .31 -0.12 0.07 2.21 .03
** 0.05 -0.10 1.38 .17
子どものころ、社会の問題が家族の間で話題とな
ることはありましたか?(child23) -0.01 0.08 2.14 .03














































２）wave 3 時点での効果規定要因 

























表 4-16 大衆性尺度の変化量に関する単回帰分析結果（wave1-wave3） 
説明変数
実験群 統制群 t値 実験群 統制群 t値 実験群 統制群 t値
個人志向性N尺度 -0.03 .23 1.91 .06 * -0.04 0.14 1.09 .28 0.01 0.40 1.93 .06 *
家庭内コミュニケーション・しつけ -0.06 .13 1.82 .07 * -0.04 0.08 0.94 .35 -0.08 0.21 2.01 .05 **
子どものころ、家に自分の一人部屋がありました
か?(child8) -0.12 0.10 1.23 .22 -0.15 0.31 2.05 .04
** -0.07 -0.29 0.80 .43
子どものころ、家の手伝いをふだんしていました
か?(child10) 0.00 0.07 1.30 .20 0.03 0.04 0.16 .87 -0.05 0.13 2.30 .02
**
子どものころ、「おはよう」「いただきます」といった
家庭内のあいさつをしっかりしていましたか?(child11) -0.11 0.00 2.03 .04
* -0.14 -0.04 1.38 .17 -0.06 0.08 1.68 .10 *
子どものころ、食事のときよくテレビをつけていました





0.02 0.10 1.89 .06 * 0.03 0.12 1.56 .12 -0.01 0.07 1.16 .25
子どものころ、家族での移動はいつも自動車でした
か?(child21) -0.02 -0.05 0.61 .55 -0.04 -0.01 0.57 .57 0.01 -0.12 2.09 .04
**
子どものころ、親子間の会話は多かったと思います
か?(child22) -0.09 0.06 2.06 .04
** -0.14 0.09 2.42 .02 ** 0.00 0.01 0.13 .90
子どものころ、社会の問題が家族の間で話題となること
はありましたか?(child23) 0.00 0.09 1.78 .08
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以上の仮説を検証するために，2010 年 4 月に北海道医療大学および札幌大学の学生を
対象としてアンケート調査を実施した．調査票の配布，記入，回収をすべて講義中に行
ったところ，有効回答者 151 名を得た．そのうち，69 人が男性（45.7％），82 人が女性
（54.3％）であり，平均年齢は 18.91 歳，年齢の標準偏差は 1.44 歳であった．なお，こ



























































































































































































































































































































































































































表 5-5 大衆性低減仮説測定項目の基本統計量 
t値
ボランティアを経験して，「自分を拘束するのは自分だけ
だ」と思うようになりましたか？★ 101 2.31 0.92 -7.53 .00 **
ボランティアを経験して，「自分の意見が誤っていること
などない」と思うようになりましたか？★ 101 1.99 1.00 -10.10 .00 **
ボランティアを経験して，「私は，どんな時でも勝ち続け
るのではないか」，と何となく思うようになりましたか？★ 99 1.99 1.05 -9.53 .00 **
ボランティアを経験して，人とつきあう時には「謙虚さ」が
重要だと感じましたか？ 101 3.99 1.08 9.20 .00 **
ボランティアを経験して，自分は人よりも高い能力がある
と，確信しましたか？★ 102 2.00 1.02 -9.86 .00 **
ボランティアを経験して，「伝統的な事柄に対する敬意・
配慮を感じるようになった」と思いますか？ 101 3.26 0.91 2.83 .01 **
ボランティアを経験して，「日々の日常生活は感謝すべ
き対象で満たされている」と感じるようになりましたか？ 102 3.34 1.09 3.19 .00 **
ボランティアを経験して，「世の中は驚きに満ちている」と
感じるようになりましたか？ 102 3.28 1.11 2.58 .01 *
ボランティアを経験して，人の話に耳を傾けることが大切
だ，と感じましたか？ 102 4.15 0.84 13.84 .00 **
ボランティアを経験して，自分は我が道を行くべきなの
だ，と改めて感じましたか？★ 102 2.52 1.07 -4.54 .00 **
ボランティアを経験して，自分の役割を考え，それを引き











































表によるχ二乗検定を行った．その結果，表 5-7 及び 表 5-8 に示すとおり「お祭りなど 
 




















表 5-7 「お祭りなどの伝統的な地域イベントの支援」経験の有無と 
大衆性低減効果の高低のクロス集計 
ない ある
低い 41(54%) 7(32%) 48













表 5-8 「身近な清掃活動（公園・道路などの身近な場所）」経験の有無と 
自己閉塞性低減効果の高低のクロス集計 
ない ある
低い 14(67%) 32(41%) 46





































表 5-9 大衆性と大衆性低減仮説項目の相関分析結果 
  
Pearson の相関係数 0.28 0.25 0.14
有意確率 (両側) 0.00 ** 0.01 ** 0.17
Pearson の相関係数 0.29 0.33 0.05
有意確率 (両側) 0.00 ** 0.00 ** 0.64
Pearson の相関係数 0.26 0.36 -0.03
有意確率 (両側) 0.01 ** 0.00 ** 0.78
Pearson の相関係数 -0.20 -0.18 -0.09
有意確率 (両側) 0.05 * 0.08 0.35
Pearson の相関係数 0.36 0.37 0.10
有意確率 (両側) 0.00 ** 0.00 ** 0.30
Pearson の相関係数 -0.19 -0.02 -0.26
有意確率 (両側) 0.06 0.83 0.01 **
Pearson の相関係数 -0.28 -0.17 -0.24
有意確率 (両側) 0.00 ** 0.10 0.02 *
Pearson の相関係数 -0.20 -0.09 -0.20
有意確率 (両側) 0.05 0.37 0.05 *
Pearson の相関係数 -0.26 -0.15 -0.23
有意確率 (両側) 0.01 ** 0.12 0.02 *
Pearson の相関係数 0.17 0.27 -0.06
有意確率 (両側) 0.09 0.01 ** 0.58
Pearson の相関係数 -0.12 -0.04 -0.13










































表 5-10 大衆性低減効果の高低による各要因の差 
 N M SD N M SD
大衆性 50 2.48 0.52 25.43 .00 **
傲慢性 48 2.93 1.14 50 2.13 0.76 16.85 .00 **
自己閉塞性 48 3.24 0.98 50 2.83 0.69 5.92 .02 *
しつけ 48 5.56 0.81 50 5.63 0.95 0.16 .69
◆他者との関係に関する要因
社会的つながり 47 3.06 0.78 49 3.59 0.72 12.08 .00 **
感謝 48 3.31 0.83 49 3.76 0.92 6.15 .01 *
人に喜んでもらえる(1) 48 3.38 0.96 50 3.80 0.86 5.36 .02 *
人に喜んでもらえる(2) 48 3.71 0.90 50 4.16 0.87 6.43 .01 *
主観的規範 47 3.53 0.83 49 4.18 0.78 15.69 .00 **
人間関係 48 4.17 1.36 49 4.29 1.21 0.21 .65
手伝ってくれる人の存在 48 3.27 0.79 50 3.70 1.04 5.28 .02 *
◆自己に関する要因
実行可能性評価 48 2.83 0.66 50 3.22 0.55 9.97 .00 **
対処有効性認知 48 2.19 0.73 50 2.30 0.86 0.48 .49
◆合理的要因
便益の認知 48 3.30 0.67 50 3.96 0.61 25.67 .00 **
便益の評価 48 3.44 0.60 50 4.07 0.64 24.27 .00 **
費用の認知(1) 48 3.42 1.01 50 3.34 1.12 0.13 .72
費用の評価(1) 47 2.53 0.83 50 2.46 0.89 0.17 .68
費用の認知(2) 48 2.85 0.95 49 2.94 1.11 0.16 .69
費用の評価(2) 48 2.77 0.81 49 3.06 0.83 3.07 .08
費用の認知(3) 48 2.92 1.05 50 2.98 1.12 0.08 .77
費用の評価(3) 48 2.29 1.05 50 1.96 0.88 2.88 .09
◆情緒的要因
感情的安寧 48 1.57 0.64 50 1.62 0.51 0.21 .65
役に立つことにうれしさ 48 3.46 1.09 49 4.24 0.80 16.39 .00 **
◆責任意識に関する要因
責任感 47 1.96 0.75 50 2.22 0.93 2.32 .13
◆その他の要因
興味関心 48 2.35 0.89 50 2.72 0.95 3.88 .05 *
時間的ゆとり 48 2.58 1.11 50 2.46 0.91 0.36 .55








表 5-11 傲慢性低減効果の高低による各要因の差 
 N M SD N M SD
大衆性 54 3.02 0.66 45 2.49 0.55 18.86 .00 **
傲慢性 54 3.00 1.06 45 1.94 0.65 34.59 .00 **
自己閉塞性 54 3.04 0.91 45 3.04 0.81 0.00 .96
しつけ 54 5.61 0.92 45 5.57 0.83 0.04 .83
◆他者との関係に関する要因
社会的つながり 52 3.29 0.69 45 3.38 0.90 0.30 .58
感謝 53 3.34 0.90 45 3.78 0.85 6.09 .02 *
人に喜んでもらえる(1) 54 3.52 0.95 45 3.69 0.90 0.83 .36
人に喜んでもらえる(2) 54 3.93 0.89 45 3.96 0.93 0.03 .87
主観的規範 52 3.85 0.80 45 3.89 0.93 0.06 .81
人間関係 53 4.23 1.20 45 4.20 1.38 0.01 .92
手伝ってくれる人の存在 54 3.44 0.77 45 3.53 1.12 0.22 .64
◆自己に関する要因
実行可能性評価 54 2.98 0.69 45 3.04 0.64 0.22 .64
対処有効性認知 54 2.31 0.70 45 2.16 0.90 0.98 .32
◆合理的要因
便益の認知 54 3.60 0.71 45 3.68 0.73 0.27 .60
便益の評価 54 3.73 0.70 45 3.79 0.69 0.20 .65
費用の認知(1) 54 3.35 0.95 45 3.42 1.18 0.11 .74
費用の評価(1) 53 2.57 0.75 45 2.42 0.97 0.69 .41
費用の認知(2) 53 2.83 0.91 45 2.96 1.15 0.36 .55
費用の評価(2) 53 2.89 0.72 45 2.93 0.94 0.08 .78
費用の認知(3) 54 2.89 0.96 45 3.02 1.20 0.38 .54
費用の評価(3) 54 2.44 1.00 45 1.76 0.80 13.84 .00 **
◆情緒的要因
感情的安寧 54 1.74 0.63 45 1.44 0.47 7.02 .01 **
役に立つことにうれしさ 54 3.80 0.98 44 3.93 1.09 0.42 .52
◆責任意識に関する要因
責任感 54 2.19 0.73 44 2.00 0.99 1.14 .29
◆その他の要因
興味関心 54 2.67 0.93 45 2.40 0.91 2.04 .16
時間的ゆとり 54 2.44 0.98 45 2.64 1.05 0.96 .33







表 5-12 自己閉塞性低減効果の高低による各要因の差 
 N M SD N M SD
大衆性 46 3.05 0.68 54 2.57 0.59 14.43 .00 **
傲慢性 46 2.75 1.13 54 2.35 0.92 3.88 .05 *
自己閉塞性 46 3.36 0.97 54 2.80 0.68 11.38 .00 **
しつけ 46 5.40 0.86 54 5.71 0.91 3.06 .08
◆他者との関係に関する要因
社会的つながり 46 3.01 0.78 52 3.60 0.71 15.38 .00 **
感謝 46 3.41 0.83 53 3.62 0.97 1.32 .25
人に喜んでもらえる(1) 46 3.17 0.90 54 3.91 0.83 17.91 .00 **
人に喜んでもらえる(2) 46 3.52 1.01 54 4.24 0.70 17.64 .00 **
主観的規範 46 3.35 0.77 52 4.27 0.74 36.39 .00 **
人間関係 46 4.07 1.37 53 4.32 1.19 0.99 .32
手伝ってくれる人の存在 46 3.35 0.71 54 3.63 1.09 2.27 .13
◆自己に関する要因
実行可能性評価 46 2.87 0.58 54 3.17 0.64 5.85 .02 *
対処有効性認知 46 2.11 0.77 54 2.37 0.81 2.73 .10
◆合理的要因
便益の認知 46 3.17 0.64 54 4.00 0.55 49.13 .00 **
便益の評価 46 3.41 0.60 54 4.05 0.64 26.53 .00 **
費用の認知(1) 46 3.48 1.03 54 3.31 1.10 0.59 .45
費用の評価(1) 46 2.43 0.89 53 2.57 0.82 0.59 .45
費用の認知(2) 46 2.85 1.07 53 3.00 1.02 0.52 .47
費用の評価(2) 45 2.67 0.85 53 3.11 0.75 7.60 .01 **
費用の認知(3) 46 2.98 1.04 54 2.94 1.11 0.02 .88
費用の評価(3) 46 2.15 1.05 54 2.09 0.92 0.09 .76
◆情緒的要因
感情的安寧 46 1.51 0.59 54 1.68 0.55 2.29 .13
役に立つことにうれしさ 46 3.35 1.14 53 4.23 0.78 20.55 .00 **
◆責任意識に関する要因
責任感 45 1.98 0.78 54 2.19 0.89 1.48 .23
◆その他の要因
興味関心 46 2.26 0.88 54 2.76 0.93 7.49 .01 **
時間的ゆとり 46 2.63 1.12 54 2.48 0.93 0.53 .47



































































































































































の 4 件法で回答を要請した．また，これらの 3 つの項目の加算平均によって求められる
指標について，信頼性分析を行ったところ，α＝.82 であったことから，これを葛藤に関 
 

































認知に関する 3 項目，「観光_葛藤」は観光時の葛藤に関する 3 項目（それぞれ表 6-2 参
照）の加算平均により算出した． 
 

















































N M Min Max SD












150 3.53 1.00 5.00 1.20






















表 6-4 相関分析 
大衆性 傲慢性 自己閉塞性 観光_認知 観光_葛藤
大衆性 Pearson の相関係数 1 0.74 0.66 -0.12 -0.12
有意確率 (両側) . 0.00 0.00 0.13 0.15
N 150 150 150 149 138
傲慢性 Pearson の相関係数 0.74 1 -0.03 0.06 0.12
有意確率 (両側) 0.00 . 0.75 0.45 0.16
N 150 150 150 149 138
自己閉塞性 Pearson の相関係数 0.66 -0.03 1 -0.25 -0.32
有意確率 (両側) 0.00 0.75 . 0.00 0.00
N 150 150 150 149 138
観光_認知 Pearson の相関係数 -0.12 0.06 -0.25 1 0.54
有意確率 (両側) 0.13 0.45 0.00 . 0.00
N 149 149 149 150 138
観光_葛藤 Pearson の相関係数 -0.12 0.12 -0.32 0.54 1
有意確率 (両側) 0.15 0.16 0.00 0.00 .





























表 6-5 大衆性の高低による分散分析 
N M SD N M SD
観光_認知 80 3.25 0.86 69 2.91 0.98 5.13 0.03
認知_地域 80 2.83 1.10 70 2.63 1.12 1.17 0.28
認知_人 80 3.09 1.19 70 2.90 1.13 0.97 0.33
認知_文化 80 3.84 1.10 69 3.17 1.24 12.06 0.00
観光_葛藤 72 1.93 0.77 66 1.78 0.67 1.43 0.23
自己相対化 79 2.14 0.89 70 1.99 0.92 1.07 0.30
葛藤経験 73 1.63 0.83 66 1.58 0.75 0.16 0.69
変化経験 73 2.05 0.98 66 1.79 0.75 3.17 0.08
N M SD N M SD
観光_認知 82 3.07 0.91 67 3.11 0.96 0.07 0.79
認知_地域 82 2.65 1.06 68 2.84 1.17 1.11 0.29
認知_人 82 2.94 1.18 68 3.07 1.15 0.49 0.48
認知_文化 82 3.63 1.17 67 3.40 1.24 1.36 0.25
観光_葛藤 75 1.82 0.70 63 1.90 0.76 0.43 0.51
自己相対化 81 2.00 0.84 68 2.15 0.98 0.98 0.33
葛藤経験 76 1.55 0.74 63 1.67 0.84 0.72 0.40
変化経験 76 1.92 0.88 63 1.94 0.91 0.01 0.92
N M SD N M SD
観光_認知 73 3.31 0.85 76 2.88 0.96 8.28 0.00
認知_地域 73 2.79 1.13 77 2.68 1.09 0.43 0.51
認知_人 73 3.22 1.22 77 2.79 1.08 5.18 0.02
認知_文化 73 3.92 1.11 76 3.16 1.18 16.33 0.00
観光_葛藤 66 2.07 0.82 72 1.66 0.58 11.98 0.00
自己相対化 73 2.36 0.95 76 1.79 0.77 16.07 0.00
葛藤経験 66 1.77 0.91 73 1.45 0.62 5.98 0.02




























































































9) Kohlberg, L.: Sage and sequence : The cognitive-developmental approach to 






















































































































図 7-1 ボランティアツーリズム参加者の動機 
（中前ら 7）より転載） 
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第 4 章では，第 3 章の第一の推論を受け，良書である「代表的日本人の通読により，
大衆性が低減する」とうい仮説を措定し，大学生 300 名を対象とした実証実験による仮





















第 5 章では，第 3 章における第二の推論を基に，「利他的行動の経験により大衆性が低
減する」という仮説を措定し，これを検証するために行ったアンケート調査の結果を整



















第 6 章では，第 3 章における第三の推論を基に，「大衆性の高い人は観光においても，
認知を望まなく，葛藤もしにくい」という仮説を措定した．そして，この仮説を検証す
るために実施したアンケート調査結果について，分析・整理した．なお，このアンケー































































































               付  録  
 
１．書籍通読に関する検証に用いた調査票 
 
２．利他的行動に関する検証に用いた調査票 
 
３．観光行動に関する検証に用いた調査票 
 
  
（1-1-1） 
 
  
（1-1-2） 
 
  
（1-1-3） 
 
  
（1-1-4） 
 
  
（1-1-5） 
 
  
（1-1-6） 
 
  
（1-2-1） 
 
  
（1-2-2） 
 
  
（1-2-3） 
 
  
（1-2-4） 
 
  
（1-2-5） 
 
  
（1-2-6） 
 
  
（1-2-7） 
 
  
（1-3-1） 
 
  
（1-3-2） 
 
  
（1-3-3） 
 
  
（1-3-4） 
 
  
（1-3-5） 
 
  
（1-3-6） 
 
  
（1-3-7） 
 
  
（1-4-1） 
 
  
（1-4-2） 
 
  
（1-5-1） 
 
  
（2-1-1） 
 
  
（2-1-2） 
 
  
（2-2-1） 
 
  
（2-2-2） 
 
  
（2-2-3） 
 
  
（2-2-4） 
 
  
（2-2-5） 
 
  
（3-1） 
 
  
（3-2） 
 
